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Budući da nema mogućnosti povratnog djelovanja planskih dokumenata bilo koji novi planski
dokument vrijede samo za buduće isprave za građenje (neovisno o tome radi li se o
lokacijskoj ili nekoj drugoj dozvoli). Navedeno znači i da prema sadašnjem stanju NEMA
MOGUĆNOSTI izdavanja novih isprava za građenje sve dok se ne donese i novi plan nižeg
reda (umjesto Novele PUP-a) i izmjena GUP-a na način koji omogućava da zamjena za
Novelu PUP-a ne bude u suprotnosti sa GUP-om.

AD 3. Za bilo koji plan prostornog uređenja (to znači i GUP i plan nižeg reda, dakle i
provedbene urbanističke planove) postoji prema važećem Zakonu o prostornom uređenju (NN
153/13. - nastavno Zakon) rok od pet godina od stupanja na snagu Zakona (I.siječnja 2014.) u
kojemu se mogu mijenjati ili dopunjavati dokumenti prostornog uređenja doneseni na temelju
propisa koji su važili prije stupanja na snagu ovoga Zakona. To znači da je odgovor na
postavljeni upit pozitivan - moguće je mijenjati i GUP i umjesto ukinute Novele PUP-a
donijeti drugu, i to sve prije isteka navedenog petogodišnjeg roka koji istječe 01.01.2019.
god. Po naravi stvari prva bi trebala slijediti izmjena GUP-a, a nakon toga (tehnički čak i na
istoj sjednici, vodeći računa o objavi i stupanja na snagu tim redom). Navedeno je propisano u
čl. 198. Zakona koji glasi:

Dokumenti prostornog uređenja

Ćlanak 198.

(1) Dokumenti prostornog uređenja doneseni na temelju propisa koji su važili prije stupanja
na snagu ovoga Zakona ostaju na snazi do donošenja prostornih planova prema ovom
Zakonu, odnosno do njihova stavljanja izvan snage na temelju ovoga Zakona.

(2) Strategija prostornog razvoja Republike Hrvatske koju je donio Hrvatski sabor na sjednici
održanoj 27. lipnja 1997. ostaje na snazi do donošenja Strategije prostornog razvoja
Republike Hrvatske na temelju ovoga Zakona.

(3) Dokumenti prostornog uređenja iz stavka l. i 2. ovoga članka mogu se mijenjati i/ili
dopunjavati te stavili izvan snage iprije donošenja dokumenata prostornog uređenja prema
ovom Zakonu u roku od pet godina od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.

(4) Dokumenti prostornog uređenja iz stavka l. i 2. ovoga članka mijenjaju i/ili dopunjavaju
se te se stavljaju izvan snage u postupku propisanom ovim Zakonom za mijenjanje i/ili
dopunjavanje, odnosno stavljanje izvan snage prostornih planova.

(5) Izmjene i/ili dopune dokumenata prostornog uređenja iz stavka l. ovoga članka moraju
bili u skladu s dokumentom prostornog uređenja širega područja, odnosno prostornim
planom više razine.

(6) Izmjene ilili dopune dokumenata prostornog uređenja iz stavka l. i 2. ovoga članka ne
moraju biti izrađene u skladu s propisima donesenim na temelju ovo , ali se njihove
izmjene i/ili dopune mogu donositi i u svrhu njihova usklađenja s . 'f3r Pi;}: ~
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AD 4. Obzirom na to da potvrda glavnog projekta nije upravni akt ne postoji ona situacija
glede lokacijske dozvole koja postoji kada se radi o građevnoj dozvoli. To znači da bi, ma
kako to čudno izgledalo prima jacie, nastavak izgradnje prema važećoj potvrdi glavnog
projekta, bio legalan.

Ovdje se radi o više nego jasnoj zakonskoj odredbi, neovisno o tome koliko je možemo
smatrati boljom ili lošijom od prethodne. Nešto ili jest ili nije upravni akt (potvrda glavnog
projekta nije) a zakonodavac je sigurno dobro znao zašto se odlučio za ovu promjenu. Ako
nešto nije upravni akt onda nema ni primjene onih pravnih mogućnosti koje postoje u slučaju
upravnog akta. To znači da nema ni mogućnosti da zato što je poništena lokacijska dozvola
(neovisno što je ona bila uvjet za izdavanje potvrde glavnog projekta) bude poništena potvrda
glavnog projekta. Druga je stvar što je iz niza drugih razloga za jedinicu lokalne samouprave
ipak bitno bolja situacija u kojoj se gradi na temelju potvrde glavnog projekta gdje postoji
lokacijska dozvola koja nije poništena.

AD 5. U slučaju daljnjeg pasivnog ponašanja Grada Splita izgledan je čitav niz štetnih
pravnih posljedica (makar će očito biti i drugih). Pri tome, iako je točno da (prema čl. 14.
Zakona o sustavu državne uprave - NN 150/11) štetu koja građaninu, pravnoj osobi ili drugoj
stranci nastane nezakonitim ili nepravilnim radom tijela državne uprave, tijela jedinica
lokalne i područne (regionalne) samouprave, odnosno pravnih osoba koje imaju javne ovlasti
u povjerenim im poslovima državne uprave, naknađuje Republika Hrvatska, to još uvijek ne
rješava sve. Iako je točno da je Presudom ukinuta Novela PUP-a to je odgovornost kako
Grada Splita (kao donositelja) tako i resornog ministarstva, odnosno države. Međutim,
potpuno je nešto drugo to što Grad Split nije uklonio kioske koji ometaju nastavak radova, ali
i to što je primio iznos komunalnog doprinosa koji (ako se ne gradi) treba vratiti uz početak
tijeka zateznih kamata ovisno o statusu poštenog ili nepoštenog stjecatelja. Sa druge strane, to
što naprijed citirani Zakon o sustavu državne uprave propisuje da će štetu nadoknaditi
Republika Hrvatska još uvijek ne znači da neće s punim pravom tražiti regresnom tužbom dio
ili cjelinu plaćenog iznosa od jedinice lokalne samouprave - u ovom slučaju Grada Splita ..

Naprijed smo ukazali samo na osnovne pravne učinke situacije u opciji daljnjeg pasivnog
ponašanja Grada Splita, što bi svakako trebalo izbjeći, posebno jer se i ne radi samo o
Projektu Contarini nego i o cijeloj povijesnoj jezgri koja je glede izgradnje potpuno blokirana
ako stanje ostane kao što je sada. To znači da prijeti nesaglediva šteta, kako imovinska tako i
neirnovinska, ali i nepopravljiva loša poruka za domaće i strane investitore koji će svoj kapital
preusmjeriti na druge destinacije.

NAPOMENA: SVAKU STAVKU JE ZA SLUČAJ POTREBE MOGUĆE DODATNU
OBRAZLOŽITI U PISANOM I/ILI USMENOM OB
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